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Einleitung

1. Ziel der Untersuchung

»Es diirfte nicht notwendig sein, wieder und wieder iiber die Be-
ziehung der Presbyter zu den Bischéfen zu handeln.«! Mit diesen
Worten formuliert Julius Kardinal Dépfner auf dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil seinen Einspruch gegen eine Uberbetonung der Ab-
héingigkeit des Presbyters vom Bischof in seinem Verkiindigungsauf-
trag®. Es diirfte nicht notwendig sein, wieder und wieder iiber die Be-
ziehung der Presbyter zu den Bischofen zu handeln. So scheint in der
Nachkonzilszeit weithin ein dmtertheologisches Resiimee zu lauten.
Zwar ist seit dem Ende des II. Vaticanums im kirchlichen Leben das
sakramentale Amt Gegenstand einer chronischen Dauerreflexion ge-
worden®, doch die Frage nach dem theologischen Zueinander von
Episkopat und Presbyterat steht in der Gegenwart wie auch in der
Geschichte der systematischen Theologie vorwiegend im Schatten
anderer #mtertheologischer bzw. ekklesiologischer Themen. Zu
nennen sind hier etwa die Fragen nach dem Unterschied zwischen
Taufpriestertum und Amtspriestertum und nach dem Zueinander von
sakramentalem Amt und kirchlichem Dienst der Laien. Damit zu-
sammenhingend erhebt sich angesichts der Beauftragung von Laien

»Non videtur necesse relationem [presbyterorum] ad episcopos iterum atque
iterum repetere« (Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II.
Cura et studio Archivi Concilii Oecumenici Vaticani II, Vol. IV, Pars IV [=
ASCOV 1V/4], Typis Polyglottis Vaticanis 1971, 769).

Eine Vorbemerkung zum Sprachgebrauch: In dieser Arbeit wird dem Begriff
»Presbyter« der Vorrang gegeben. Die Bezeichnung »Priester« wird nur dann
gebraucht, wenn das Gesagte gleichzeitig fiir Bischofe und Presbyter gilt.
»Sacerdos« ist demnach der Oberbegriff, der »episcopus« und »presbyter« als
species einschlieft. Lediglich die angefiihrten Zitate, bei denen die Autoren die
Bezeichnung »Priester« verwenden, sowie die Termini technici »Priesterweihe«,
»Priesterausbildung« und »Priesterseminar« bilden hier eine Ausnahme. Vgl. den
Exkurs zu dieser Sprachregelung: 11/4.

Eine ausfiihrliche Bibliographie der andauernden und umfangreichen Diskussion
iiber das kirchliche Amt findet sich bei: G. Bausenhart, Das Amt in der Kirche:
eine not-wendende Neubestimmung, Freiburg i. Br. 1999, 339-402. Einen
Uberblick tiber die nachkonziliare Diskussion im dt. Sprachraum bieten folgende
Untersuchungen neueren Datums: J. Hernoga, Das Priestertum. Zur nachkon-
ziliaren Amtstheologie im deutschen Sprachraum, Frankfurt a. M. 1997 (EHS.T
603); J. Miiller, Im Dienst der Kirche Christi. Zum Verstindnis des kirchlichen
Amtes heute, Regensburg 2000; P. Pasterczyk, Theologie des kirchlichen
Amtes. Das priesterliche Amt in den Dokumenten des 2. Vatikanischen Konzils
und in der nachkonziliaren Theologie, Frankfurt a. M. 2002.



fiir den seelsorgerlich-kirchlichen Dienst die Frage, was eigentlich
das »Besondere« und »Spezifische« des amtlichen Dienstes der Pres-
byter ist. Wo liegt deren genuiner ekklesiologischer Ort im Gesamt
der verschiedenen Dienste und Amter? Mit dem Thema »Amt« ver-
bunden ist als weiterer Problemknoten die Diskussion um die Zulas-
sungsbedingungen zum Weiheamt aufzufithren. Auf die Sakramentali-
tit des kirchlichen Amtes und einer moglichen Anerkennung der
Amter verweist der 6kumenische Dialog. Im Bereich der Ekklesio-
logie stellt sich u.a. die Frage nach der Beziehung von universal- und
lokalkirchlichen Amtern. Das Verhiltnis von Bischof und Presbyter
wurde und wird vor allem von der kirchenrechtlichen Position aus
betrachtet und in der Dogmatik eher als Anhang zur Theologie des
Weihesakramentes behandelt. Dennoch kann schon allein die Prisenz
dieser »alten und heillos verfahrenen Streitfrage tiber das Verhiltnis
von Episkopat und Presbyterat<* in der theologischen Diskussion seit
der frithen Kirche bis in unsere Tage hinein als Aufweis der Proble-
matik wie der Wichtigkeit dieser Fragestellung betrachtet werden. Im
Laufe der Kirchengeschichte haben sich Lehramt und wissenschaft-
liche Forschung immer wieder bemiiht, dieses Verhiltnis sowohl auf
der spekulativen Ebene der theologischen Lehre als auch auf der
praktisch-diszipliniren Ebene der pastoralen Zusammenarbeit genauer
zu umschreiben, da das Verhiltnis der Bischofe zu ihren engsten Mit-
arbeitern fiir die kirchliche Verfassung und fiir die Ausiibung der
Heilssendung der Kirche von groBSer Bedeutung ist. Gegenstand der
theologischen Auseinandersetzung sind v.a. Ursprung, Wesen und
Aufgabe des Bischofs- bzw. Presbyteramtes. Umstritten ist dabei, ob
Bischof und Presbyter die gleiche sakramentale Vollmacht besitzen.
Ist die Bischofsweihe vielleicht gar kein Sakrament und kommt dem
Bischof im Vergleich zum Presbyter lediglich eine groBere
jurisdiktionelle Vollmacht zu? Worin liegt iiberhaupt das Spezifikum
eines jeden Amtes? Was sind die Unterscheidungs- bzw. Einheits-
punkte? Trotz aller Anstrengungen war dem von Bernard-Dominique
Dupuy als »heikle Arbeit<’® charakterisierten Bemiihen um eine grund-
sitzliche Aussage iiber das Verhiltnis der beiden obersten Stufen des
Weihesakramentes kein allgemein zufriedenstellender Erfolg beschie-
den. Das Verhiltnis von Bischof und Presbyter blieb tiber die Jahr-
hunderte grundsitzlich ungekldrt. Auch das Zweite Vatikanische
Konzil lieB ungeachtet seiner bemerkenswerten Aussagen zu dieser

*w. Kasper, Die Funktion des Priesters in der Kirche, in: Ders., Glaube und

Geschichte, Mainz 1970, 384.
B.-D. Dupuy, Einleitung. Zu einer Theologie des Bischofsamtes, in: Y. Congar
(Hg.), Das Bischofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964, 21.
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Thematik Fragen offen®. Infolgedessen zieht Karl Josef Becker das
Fazit: »Die Theologie hat hier im Rahmen der Konzilstexte freies
Feld. Das II. Vatikanum ist kein Abschluss, es bedeutet fiir die Theo-
logie einen Anfang«’. In diesem Sinne resiimiert auch Philipp Kaiser:
»So kann man das Zweite Vatikanische Konzil nicht einfach als das
Ende, sondern man muf es als einen Anfang verstehen. Das
Zueinander und Miteinander der Bischofe und Presbyter hat eine
Geschichte und wird sie auch weiterhin haben<®. Fiir Wolfgang
Beinert ist der theologische Unterschied zwischen einem Bischof und
einem Presbyter gar »ein fast noch ganz ungeklirtes Problem<’. Eine
theologisch-systematische Untersuchung zu diesem Thema kann daher
als ein dmtertheologisches Desiderat betrachtet werden'®. Videtur
necesse relationem ad episcopos iterum repetere.

Vgl. H. Miiller, Zum Verhiltnis zwischen Episkopat und Presbyterat im
Zweiten Vatikanischen Konzil. Eine rechtstheologische Untersuchung, Wien
1971 (WBTh 35), 435.
K.J. Becker, Der priesterliche Dienst II. Wesen und Vollmachten des Priester-
tums nach dem Lehramt, Freiburg i. Br. 1970 (QD 47), 149.
P. Kaiser, Bischife und Presbyter nach dem Konzil, in: H. Fleckenstein / G.
Gruber / G. Schwaiger / E. Tewes (Hg.), Ortskirche - Weltkirche, FS J.
Dépfner, Wiirzburg 1973, 383.
° W, Beinert, Das Amt, die Amter und die Gemeinde, in: ThGl 65 (1975), 56.
Der Unterschied liegt Beinert zufolge »sicher nicht in der Jurisdiktion, die auch
einem Priester iibertragen werden kann; auch nicht in der eucharistischen Voll-
macht, die beide gleicherweise besitzen; das Sakrament der Firmung kann auch
der gewohnliche Priester prinzipiell spenden. Nicht einmal die Weihe kann als
bischofliches Reservat gelten... Offene Fragen auch hier: das Zweite Vatika-
nische Konzil hat sie gelassen, wie sie vorher waren« (ebd.). Vgl. auch: G.
Pattaro, Die dkumenischen Entwicklungen und ihr Einfluf auf Probleme der
kirchlichen Institutionen, in: G. Alberigo / Y. Congar / H.J. Pottmeyer (Hg.),
Kirche im Wandel. Eine kritische Zwischenbilanz nach dem II. Vatikanum,
Diisseldorf 1982, 81f.
Fiir den Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen
besteht »nach katholischer Uberzeugung im Blick auf die Geschichte und die
gegenwirtige Diskussion die Mdoglichkeit, ja die Notwendigkeit, das Verhéltnis
von Bischofsamt und Presbyteramt noch genauer zu klidren« (K. Lehmann / W.
Pannenberg [Hg.], Lehrverurteilungen - kirchentrennend? I. Rechtfertigung,
Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg i. Br.-
Géttingen 1986, 167). Ebenso erachtet W. Bertrams »in Bezug auf diese Fragen
. weitere Studien geschichtlicher und spekulativer Natur« als notwendig (W.
Bertrams, Papst und Bischofskollegium als Tréger der kirchlichen Hirtengewalt.
Die rechtstheologischen Voraussetzungen und deren Auswirkungen, Miinchen
u.a. 1965, 10).



Die vorliegende Arbeit versucht das als »ein klassisches Kreuz der
Theologen«'' bezeichnete Verhiltnis von Bischofsamt und Presbyter-
amt zu analysieren, das grundlegende Zueinander beider Weihestufen
aufzuzeigen bzw. die theologische Differenz zu profilieren. Damit
soll einerseits aufgezeigt werden, dass sich der Presbyterat nicht defi-
nieren ldsst, ohne von vornherein seine Zuordnung zum Episkopat
einzubeziehen. Diese Zuordnung ist in der Optik des jiingsten Konzils
nicht etwas, das zum Presbyterat hinzugefiigt wird, sondern sie haftet
der Definition des Presbyterates selbst an. Dieser ist strukturell auf
den Episkopat bezogen, ohne dass ihm dabei seine Eigenstindigkeit
genommen wird. Andererseits soll der Episkopat in verstirktem Mafe
in seiner Verwiesenheit auf den Presbyterat charakterisiert werden.
Die Presbyter sind notwendige Mitarbeiter des Bischofs, notwendig in
dem Sinne, dass der Bischof in seinem Amt essentiell auf die Mit-
arbeit der Presbyter angewiesen ist. Aufilerdem notwendig in dem
Sinne, dass ohne eine Beriicksichtigung der refatio ad episcopum der
Presbyter nur unzureichend beschrieben werden kann, da er stric-
tissime auf den Bischof verwiesen ist.

Damit leistet diese Untersuchung einen originalen Beitrag zur theo-
logischen Forschung, indem sie das Zueinander von Episkopat und
Presbyterat als wesentliches Element einer Theologie des
sacramenturn ordinis ausdriicklich aufgreift und entfaltet. Angesichts
der scheinbar zum Dauerzustand gewordenen und nicht mehr nur
herbeigeredeten »Identitétskrise« des sakramentalen Amtes versucht
diese Arbeit das Zueinander von Episkopat und Presbyterat zu reflek-
tieren, um auf diese Weise einen Beitrag zur Kldrung des Profils des
Presbyter- wie auch des Bischofsamtes zu erbringen.

II. Gang der Abhandlung

Diese Untersuchung gliedert sich in fiinf Kapitel. Zunéichst wird in
einem einleitenden ersten Kapitel mit der Uberschrift »Skizze der
Emwicklung bis zum II. Vaticanum« die Entwicklungsgeschichte der
divergierenden theologischen Ansichten zu diesem Thema umrissen.
Dieser konzentrierte Durchgang soll den Grund bereiten, von dem aus
die Beitrige des Zweiten Vatikanischen Konzils, des nachkonziliaren
Lehramtes sowie der Forschung deutschsprachiger Theologen zu
diesem #dmtertheologischen Fragebereich gesichtet werden konnen.

"' vgl. A. Mostaza Rodriguez, Poderes episcopales y presbiterales: La funcién

pastoral de los obispos. Trabajos de la XI Semana de Derecho Candnico,
Salamanca 1967, 10.



Dieses einfithrende Kapitel nimmt nicht fiir sich in Anspruch, eine
vollstindige historische ~Ubersicht der Episkopat-Presbyterat-
Problematik zu leisten. Vielmehr gilt es, die Grundziige und beherr-
schenden Stromungen aus der Geschichte der Theologie und Kano-
nistik aufzuzeigen.

Das zweite Kapitel »Das Zueinander auf dem Zweiten Vatikanischen
Konzil« versucht darauf, die durch das Zweite Vatikanische Konzil
gewonnene Sicht der Episkopat-Presbyterat-Relation zu entfalten.
Ausgangspunkt ist hierbei die Verwurzelung des Amtes im »Heils-
mysterium Kirche« sowie die Teilhabe des Volkes Gottes am drei-
fachen Amt Christi. Nach einer Bestimmung des Verhdltnisses von
gemeinsamem und hierarchischem Priestertum in konziliarer Sicht
richtet die vorliegende Untersuchung ihr Augenmerk dezidiert auf das
hierarchische Priestertum und die gemeinsame Sendung aller Glieder
des einen Weihesakramentes. Ein Brennpunkt des ellipsenartigen
Kapitels ist die Ausfaltung der konziliaren Theologie des Episkopates.
Diese wird zuerst in den Blick genommen, da das Konzil im Bi-
schofsamt das kirchliche Amt par excellence erblickt. Den zweiten
Brennpunkt bildet die Abhandlung iiber den Presbyter und dessen
Verhiltnis zum Bischof in der Optik der letzten allgemeinen Kirchen-
versammlung.

Im Anschluss erarbeitet das dritte Kapitel »Das Zueinander in den
lehramtlichen Verlautbarungen der Nachkonzilszeit«, ob und wie die
wechselseitige Zuordnung von Episkopat und Presbyterat in den
nachkonziliaren Lehramtsdokumenten thematisiert wird und eine
dogmatische Vertiefung erféhrt.

Das vierte Kapitel »Das Zueinander in der Liturgie der Bischofs- und
Priesterweihe« befragt die Texte und Riten der Liturgie der Bischofs-
und Priesterweihe als »locus theologicus«. Kénnen und wollen litur-
gische und euchologische Texte auch nur zu einem bestimmten Grad
amtstheologische Aussagen treffen, geht es in dieser Skizze des
liturgischen Zeugnisses darum, aus einer theologischen Betrachtung
der Feier der Ordination Nutzen fiir die dogmatische Theologie zu
ziehen. Die aus einer umfassenden kirchlichen Lebenspraxis stam-
menden Formulare konnen andere Aussageweisen und Ausdrucks-
formen an den Tag bringen und so auf denselben Sachverhalt ein
neues Licht werfen bzw. bisher wenig beachtete Perspektiven er-
Offnen.

Das fiinfte Kapitel mit der Uberschrift »Das Zueinander in der nach-
konziliaren deutschsprachigen Theologie« zeichnet einen Blick auf die
Rezeption und Reflexion der kirchlichen Amtstheologie in der
deutschsprachigen Theologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
hinsichtlich des Verhiltnisses von Bischof und Presbyter. Dabei be-



schriankt sich die Abhandlung auf die Ausfilhrung der Positionen
einiger Hauptvertreter der deutschsprachigen Dogmatik. Denn in der
nachkonziliaren theologischen Forschung im deutschen Sprachraum
bleibt die Frage nach dem Zueinander von Episkopat und Presbyterat
weitgehend unberiicksichtigt. Allein in den amtstheologischen Unter-
suchungen von Karl Rahner, Joseph Ratzinger, Walter Kasper und
Karl Lehmann zeigen sich greifbare Ansitze, die in dieser Arbeit ge-
sondert analysiert werden. Dariiber hinaus wird in diesem Kapitel im
Sinne einer »Spurensuche« eine thematische Zusammenschau weiterer
Ansichten diverser Theologen zum Zueinander von Episkopat und
Presbyterat unternommen. Sowohl die Frage, wie sich das theologi-
sche Gesamtbild hinsichtlich der Differenz zwischen Bischof und
Presbyter présentiert, als auch der Begriff der »presbyteralen Sukzes-
sion« sind dabei Gegenstand der Untersuchung. Mit einer kurzen
Reflexion iiber den Ansatz einzelner Theologen, den Presbyter als
Mitarbeiter des Bischofs von diesem her als Naht- und Verbindungs-
stelle zwischen Ortskirche und Ortsgemeinde zu bestimmen, schliefit
dieses Kapitel.

Aus einem generellen wie zusammenfassenden Blick auf das in der
Arbeit dargestellte Material zieht das Schlusskapitel »Zusammen-
fassung und Perspektiven« Konsequenzen fiir die theologische Refle-
xion und Praxis in Bezug auf das Zueinander von Episkopat und
Presbyterat. Zum einen werden Eckpunkte einer Theologie des
presbyteralen Amtes in episkopaler Perspektive herausgearbeitet, zum
anderen werden die sich fiir die faktische Ausiibung des episkopalen
und presbyteralen Amtes ergebenden Konsequenzen mittels einiger
Elemente eines »Bischofs- bzw. Presbyterspiegels« veranschaulicht.

III. Eingrenzung

Die »iiberbordende Fiille« der theologischen Literatur zur Amterfrage
macht eine Schwerpunktsetzung erforderlich. Von daher legt diese
Abhandlung ihren Akzent vornehmlich auf die deutschsprachigen
theologischen Verdffentlichungen. Dies erscheint nicht nur aufgrund
der Literaturfiille angezeigt, sondern auch sachlich vertretbar, inso-
fern die wesentlichen Fragestellungen und Argumentationsmuster der
katholischen Amtstheologie in der behandelten Literatur hinreichend
reprisentiert sein diirften. Dennoch beriicksichtigt diese Untersuchung
auch einige Beitrdge aus dem aufierdeutschen Sprachraum beziiglich
des Zueinanders von Episkopat und Presbyterat, ohne dabei eine er-
schopfende Erorterung der zahlreichen Abhandlungen anzustreben.



Die Arbeit beschiftigt sich mit dem Zueinander von Episkopat und
Presbyterat auf und nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Deshalb
wird im einleitenden historischen Teil keine vollstindige systema-
tische Zusammenfassung der Geschichte des Verhiltnisses angestrebt.
So wertvoll diese Arbeit auch wire, beschrinkt sich die Untersuchung
darauf, zu veranschaulichen wie die Fragestellung tiber die Jahrhun-
derte virulent ist und ein ungeldstes Problem bildet, das in seinen An-
sdtzen bis in die apostolische Zeit zuriickreicht.

Beziiglich des Weihesakramentes beschrinkt sich diese Arbeit auf die
beiden Stufen des Episkopates und Presbyterates. Der Diakonat bleibt
entsprechend der Themenstellung dieser Untersuchung weitgehend
ausgeblendet. Lediglich im Zusammenhang mit der Revitalisierung
des Diakonates als bestindiger Weihestufe und somit der Wieder-
herstellung der vollen Ordnung des Weihesakramentes durch das II.
Vaticanum findet dieser Eingang in diese Arbeit (vgl. II/2.1).
SchlieBlich werden die mannigfaltigen Dokumente und Untersuchun-
gen im Rahmen des Skumenischen Dialoges nur hinsichtlich der
Frage nach der presbyteralen Sukzession bertiihrt (vgl. V/5.2). Eine
umfassende Darlegung des Verhiltnisses von Episkopat und
Presbyterat in 6kumenischer Perspektive unterbleibt jedoch.



